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Abstract: [Purpose] Influenced by the rapid globalization in recent years, families in East 
Asia, where traditional family functions were thought to remain, are now entering a period 
of change. The purpose of this study was to clarify the characteristics of differences between 
individualism and collectivism in adolescence in terms of family function. This is part of a 
study conducted jointly by the Consortium of Institutes on Family in the Asian Region (CIFA) 
and the Japan Society for Family Research and Family Therapy. 
[Method] The subjects were middle and high school students (792 people) aged 18 to 12 living 
in the Kanto, Kansai, and Kyushu and Okinawa regions. The survey method was analyzed by a 
group survey using a self-administered questionnaire. 
[Result] The number of adolescents with individualism was 410 (51.8%) and collectivism 
consisted of 382 subjects (48.2%). In other words, the two groups had similar rates. In addition, 
the "family function" rate was significantly higher in the group than in the individual. The 
subjects were divided into four groups: vertical individualism, horizontal individualism, 
vertical collectivism, and horizontal collectivism. As a result, in all five family functions: (1) 
Adaptability, (2) Partnership, (3) Growth, (4) Affection, and (5) Resolve, vertical collectivism 
had the highest average and horizontal collectivism was the second highest.
[Conclusion.]From the above, it can be concluded that a high tendency toward collectivism in 
adolescence has a positive effect on family function compared with that of individualism. It 
was also suggested that individualism and collectivism should not be judged uniformly even if 
living in the same country, and that individualization should be promoted during adolescence.






関東、関西、九州・沖縄に居住する 12 歳以上 18 歳以下の中学生・高校生（792 名）を対
象に自己記入式質問紙による集合調査を実施し分析した。【結果】青年期の若者の個人主義



























































































































































持のため、質問紙は無記名とした。調査期間は、2017 年 11 月から、2018 年 2 月であった。な





　分析対象者 792 名の概要は、表 1に示す。性別は、男性 299 名（37.8％）、女性 475 名（60.0％）、
不明が 18 名（2.3％）であった。学年は、中学 1年が 58 名（7.3％）、中学 2年が 65 名（8.2％）、
中学 3年が 58 名（7.3％）、高校 1年が 477 名（60.2％）、高校 2年が 117 名（14.8％）、不明が
17 名（2.1％）であった。年齢は、平均 17.51 歳（12 － 22;SD1.192）であった。家族の構成人数は、
2人家族が 22 名（2.8％）、3 人家族が 132 名（16.7％）、4 人家族が 274 名（34.6％）、5 人家族
が 220 名（27.8％）、6人家族が 80 名（10.1％）、7人以上が 44 名（2.5％）であった。家族の構
成人数の平均は、4.43 人（2－ 7；SD1.144）であった。
表１　　対象者の基本属性
性別 男性 299 名 37.8% 不明 18 名 2.3%
女性 475 名 60.0%
学年 中学 1年 58 名 7.3% 不明 17 名 2.1%
中学 2年 65 名 8.2%
中学 3年 58 名 7.3%
高校 1年 477 名 60.2%
高校 2年 117 名 14.8%
家族の構成人数 2人家族 22 名 2.8%
3 人家族 132 名 16.7%
4 人家族 274 名 34.6%
5 人家族 220 名 27.8%
6 人家族 80 名 10.1%





因子数 平均値 標準偏差 α
家族機能 1 6.97 2.641 0.862








頼性係数は、α =0.841 であった。第 1因子「横型－個人主義」である 4項目のα信頼性係数
は、α =0.680、第２因子「縦型－個人主義」である 4項目のα信頼性係数は、α =0.661、第３





出した。その結果、「横型－個人主義」については、傾向が高い群が 217 人、低い群が 547 人
であり、傾向が低い者が多かった。対して、「縦型－個人主義」は、傾向が高い群が 563 人、
低い群が 203 人、「横型－集団主義」は傾向が高い群が 605 人、低い群が 163 人、「縦型－集団




「横型－個人主義」 217 （27.4） 547 （69.1） 28 （3.5）
「縦型－個人主義」 563 （71.1） 203 （25.6） 26 （3.3）
集団主義
「横型－集団主義」 605 （76.4） 163 （20.6） 24 （3.0）











合計点数 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 t 値
家族機能 6.97 2.641 6.42 2.746 7.59 2.377 6.267**
－ 118 －




合計点数 傾向 平均値 標準偏差 t 値
横型－個人主義 高い 2.57 0.111
2.717**
低い 2.74 0.189
縦型－個人主義 高い 7.09 2.609
2.222*
低い 6.59 2.726
横型－集団主義 高い 7.27 2.460
5.497**
低い 5.99 3.006























①横型－個人主義 ②縦型－個人主義 ③横型－集団主義 ④縦型－集団主義



















































低い群 1.42 0.694 1.41 0.672 1.27 0.750 1.17 0.729
①【適応性】に関する家族機能の平均得点
　4つの個人主義 /集団主義のうち、最も家族機能の適応性に関する平均得点が高かったの





の 1.30、「縦型－個人主義」の 1.28 の順であった。
③【成長】に関する家族機能平均得点
　4つの個人主義 /集団主義のうち、最も家族機能の成長に関する平均得点が高かったのは、
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